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1 Innledning 
1.1 Presentasjon og avgrensing av tema 
Tema for denne oppgaven er hvilket lands rett som skal anvendes i avtaler mellom 
parter fra forskjellige stater når partene ikke har foretatt et lovvalg. I det følgende skal 
dette temaet begrenses til å se nærmere på ”Konvensjonen om hvilken lov der skal 
anvendes på kontraktlige forpligtelser”1 (heretter Roma-konvensjonen) – en konvensjon 
frembragt av daværende EF, og som er ratifisert av alle EU sine medlemsstater. Per i 
dag arbeides det med å gjøre denne konvensjonen om til en forordning i EU.2  
 
Bakgrunnen for dette valg av tema er blant annet at det kan være nødvendig for Norge å 
etterleve prinsippene av den– selv om vi ikke har adgang til å ratifisere. (Roma-
konvensjonen er forbeholdt EU-statene). I og med at vi er så nært knyttet til og 
avhengig av EU, så kan det være problematisk å ha andre regler om dette. Dette 
innebærer at en fremstilling av reglenes mer konkrete innhold er av interesse, samt at 
temaet i seg selv er av relevans og aktualitet for norsk rett. Dessuten får konvensjonen 
anvendelse på kontrakter ”.. i alle situasjoner, hvor der skal foretages et valg mellem 
lovene i forskjellige lande”3, og konvensjonen er ”ikke begrænset til kun at skulle 
anvendes på statsborgere i medlemsstaterne (av konvensjonen) eller personer med 
bopæl der”4 Sånn sett kan konvensjonen få anvendelse i kontrakter hvor en av partene 
har tilknytning til Norge og norsk rett kan tenkes utpekes i henhold til konvensjonen. 
Dette øker reglenes aktualitet. 
 
For å konkretisere temaet nærmere, så er det konvensjonens art. 4.2 og 4.5 som her skal 
behandles. I den forbindelse vil innholdet av kriteriet i art. 4.1 om nærmeste tilknytning 
 
1 Konvensjonen om hvilken lov der skal anvendes på kontraktlige forpligtelser, Roma 19. juni 
1980, art. 4.1, www.rome-convention.org/instruments/i_conv_orig_dk.htm     
2 Se nærmere pkt.6.10 for detaljer. 
3 Nielsen, Peder Arnt. International privat- og processret. 1. utgave. København 1997 s. 490-
491. 
4 Nilesen, 1997 s. 496. 
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gjøres rede for. Artikkel 4.1 inneholder hovedregelen for hvilket lands rett som skal 
velges når partene ikke har foretatt et lovvalg; man skal bruke regelen om nærmeste 
tilknytning. Artikkel 4.2 inneholder en presumsjonsregel for hvilken tilknytning som 
skal være utslagsgivende for hva som er nærmeste tilknytning. Art. 4.5 på sin side kan 
vi si er unntaket; den omhandler når artikkelens annet ledd ikke skal anvendes – og hva 
slags vurdering som da skal legges til grunn. Det er forholdet mellom art. 4.2 og 4.5, og 
om hvorvidt presumsjonsregelen i art. 4.2 skal anses som en sterk presumsjon, som skal 
drøftes og gjøres rede for. 
 
Vi er her innenfor den internasjonale privatrett, som vil si den enkeltes stats regler om 
hvilket lands rett som skal velges i privatrettslige spørsmål som har tilknytning til mer 
enn en stat.5
 
Som utgangspunkt for denne oppgaven, må man tenke seg at man har å gjøre med en 
kontrakt hvor det er adgang til å foreta et lovvalg (etter konvensjonens art. 3 har man 
temmelig vid adgang til dette), men hvor et slikt lovvalg ikke er foretatt.  
1.2 Oppbygging av oppgaven 
Etter en kort oversikt av noen få relevante definisjoner, vil det gis en oversikt over 
rettskilder og metode i kapittel 2. I og med at denne oppgaven dreier seg om en 
konvensjon og til dels fremmed rett, vil en slik redegjørelse være nødvendig. Deretter 
følger et kapittel om Roma-konvensjonen generelt, for å sette regelen inn i sitt rettslige 
og historiske perspektiv. Her vil historikken bak konvensjonen omhandles, samt en 
innføring i hovedregelen i konvensjonen som helhet, samt ”hovedregelen” i art. 4. 
spesielt. Deretter – i kapitlene 4 og 5, vil innholdet i henholdsvis art. 4.2 og art. 4.5  
gjøres rede for. En fremstilling av artiklenes innhold hver for seg vil være bakgrunnen 
for fremstillingen i kapittel 6 hvor det gis en oversikt over lands ulike syn på forholdet 
mellom de to artikkelleddene. Her vil et og et lands rett bli fremstilt – på bakgrunn av 
rettspraksis og teori som foreligger angående dette temaet. I dette kapitlet vil det også 
gis en kort redegjørelse over standpunktet i Giuliano-Lagarde-rapporten – forarbeidene 
til konvensjonen, samt de synspunkter som har kommet fram i forbindelse med arbeidet 
med å gjøre konvensjonen om til en forordning. Dette vil si at så vel høringsresultatene 
 
5 Eckhoff, Torstein. Rettskildelære. 5. utg. v. Jan E. Helgesen. Oslo 2001. s. 292-294. 
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som er relevante for fremstillingen, samt hva Grønnboken (se pkt. 1.3.4) fra 
Kommisjonen i seg selv sier, vil redegjøres for. Avslutningsvis vil det trekkes noen 
hovedlinjer hva angår Roma-konvensjonen i et internasjonal privatrettslig perspektiv, 
samt problemstillingen her spesielt. 
  
 
1.3 Definisjoner 
1.3.1 Forumstat og lex fori 
Forumstaten den stat hvor saken kommer opp for domstolene, og lex fori er da 
domstollandets rett. 
1.3.2 Kontraktsstatuttet 
Det lands rett som utpekes til å regulere kontraktene, kan betegnes som 
kontraktsstatuttet. Kontraktsstatutt regulerer de fleste kontraktsrettslige spørsmål, slik 
som inngåelse, fortolkning, opphør, mislighold – både hva som regnes som mislighold, 
og virkningene av det, m.m. Hva som er kontraktsstatuttet må vurderes i forhold til den 
enkelte kontrakt. 
1.3.3 Grønnbok 
En Grønnbok er en politisk handlingsplan fremlagt til debatt (høring) av EU-
Kommisjonen i forkant av mer konkrete forslag til EU-givning.6
 
6 EØS-rett. Fredrik Sejersted...[et al.]. Oslo 1995.  
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2 Rettskilder og metode 
Utgangspunktet for denne fremstillingen er tatt i selve Roma-konvensjonen om hvilken 
lov som skal anvendes på kontraktslige forpliktelser. Konvensjonsteksten er i seg selv 
en rettskildefaktor, og vil derfor måtte redegjøres for gjennom tolkning. Selv om 
konvensjonen er gjeldende innenfor EU er den ikke et EU-instrument på samme måte 
som forordninger og direktiver. Den må tolkes i lys av at den er et folkerettslig 
instrument i tradisjonell forstand; dvs at man må se hen til generelle ”regler” for 
fortolkning av konvensjoner, og ikke, i første omgang, se hen til de spesielle 
fortolknings”reglene” som gjelder innenfor europaretten. Ser man hen til Wien-
konvensjonen om fortolkning av konvensjoner, som må anses å gi uttrykk for en almen 
konsensus på området, så ser man at en konvensjon skal fortolkes i god tro i 
overensstemmelse med den vanlige betydningen av ord og uttrykk, sett i sammenheng 
med konteksten og formålet for traktaten.7 Videre er etterfølgende avtaler og praksis 
mellom partene, samt andre folkerettsregler som partene er bundet av, relevante ved 
tolkningen av konvensjonen.8 I tillegg kan man se hen til forarbeider og forhistorie9, 
men tradisjonelt er dette ikke tungtveiende rettskildefaktorer i folkeretten, og er mest 
relevant når noe er uklart etter øvrig fortolkning av konvensjonen.10 For øvrig må man, 
når konvensjonen foreligger på ulike språk, se hen til hvilken betydning som stemmer 
best overens med sammenhengen i teksten, samt formålet.11
 
Sett i forhold til denne oppgaven vil altså den omtalte konvensjonen tolkes på bakgrunn 
av det overnevnte, og det vil også si at andre rettskilder må tas inn i betraktning for å 
klargjøre innholdet i teksten, samt for å redegjøre for forholdet mellom art. 4.2 og art. 
4.5.  
 
7 The Vienna convention on the law of the treaties, Wien 23.05.1969, art. 31(1), jfr Ruud, 
Morten. Innføring i folkerett. Morten Ruud, Geir Ulfstein. Oslo 1998. s. 64. 
8 Wien konvensjonen art. 31(3), jfr. Ruud, 1998 s. 64. 
9 Wien konvensjonen art. 32. 
10 Ruud, 1998 s. 64. 
11 Wien-konvensjonen art. 33(4), jfr. Ruud, 1998 s. 67. 
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Andre relevante rettskildefaktorer som vil tas i betraktning er forarbeidene, 
etterfølgende praksis, som i dette tilfellet innebærer rettspraksis fra forskjellige stater, 
litteratur og etterarbeider. Disse rettskildefaktorene kan man si tolkes på to ulike måter. 
For det første må hver av disse rettskildefaktorene tolkes individuelt for å finne den 
enkeltes innhold. Dette kan benyttes til hjelp for å tolke f.eks. konvensjonens innhold, 
men kan også benyttes når man skal finne fram til innholdet i den relevante 
bestemmelsen hvor man da tar hensyn til alle de forskjellige rettskildefaktorene for seg. 
Dette blir jo veldig teoretisk, og de to måtene å benytte rettskildefaktoren på vil gli inn i 
hverandre.  
Noe kortere sagt vil forarbeider, rettspraksis, litteratur og etterarbeider benyttes for å 
finne fram til innholdet i de relevante bestemmelsene (art. 4.2 og 4.5), samt for å belyse 
forholdet dem i mellom. 
 
Hva angår forarbeider, vil Giuliano-Lagarde rapporten som kom ut forut for 
kovensjonen, benyttes. Forarbeider veier som sagt ikke sterkt i folkeretten, men må sees 
hen til da reglene er uklare. Videre finner man at man i litteratur som omhandler 
konvensjonen og dens regler så vektlegges denne rapporten ganske tungt.12
 
Noe som har vist seg særlig i denne oppgaven, er behovet for å bruke utenlands 
litteratur og rettspraksis. Fordi reglene i konvensjonen ikke er helt klare, og fordi det er 
usikkerhet om vektforholdet mellom presumsjonen og unntaket i henholdsvis art. 4.2 og 
4.5, så har det vært nødvendig å se hen til de land hvor reglene faktisk anvendes og som 
har rettspraksis og litteratur som angår denne problemstillingen spesielt. Problemet med 
dette er at man ikke automatisk kan benytte den juridiske metode man benytter i Norge. 
Man må se hen til de metodene man i de relevante land har, og forsøke å 
referer/framstille det man finner i disse utenlandske rettskildene på en mest mulig 
objektiv måte for ikke å gi ”feil” inntrykk av disse lands fortolkninger av 
bestemmelsene. Da språk til en viss grad kan være en hindring, må man også benytte 
seg av sekundærkilder, f.eks. dansk litteraturs framstilling av belgisk rettspraksis. 
 
 
12  Nielsen, 1997 s. 486. 
  6 
Hva angår rettspraksis generelt er det viktig å se hvordan domstolene har ordlagt seg, og 
se hen til avveininger og resonnementer. Dette må så holdes opp mot problemstillingen 
i denne oppgaven. For vektlegging av rettspraksis kan særlige forhold bli avgjørende, 
som f.eks. det faktum at man i England har common law systemet som innebærer at 
rettspraksis har en større betydning enn i kontinental-Europa generelt. 
 
Når det gjelder Grønnboken som omhandles i kapittel 6.10, så kan den sees både som 
etterarbeider til konvensjonen, og som forarbeider til den ventede forordningen som da 
eventuelt skal overta for konvensjonen. Etterarbeider må anses å være viktige fordi man 
får synspunkter som er relevante for problemstillingen her. Det samme gjelder 
høringsuttalelsene som har kommet i forhold til Grønnboken: det sies noe om dagens 
situasjon. 
 
I det foregående er det forklart litt om hvorfor de ulike rettskildene er relevante. Så skal 
det sluttes fra den enkelte rettskildefaktor. Litt uklart er det om hvor mye de ulike 
rettskildefaktorene skal vektlegges i forhold til hverandre.  
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3 Roma-konvensjonen 
3.1 Historikk 
”Roma-konvensjonen av 19.06.1980 om hvilken lov der skal anvendes på kontraktlige 
forpliktelser”, er et resultat av ønsket om å harmonisere de enkelt medlemslands regler 
om lovvalg13. Det var Belgia som i 1967 tok initiativ til en slik konvensjon, på bakgrunn 
av utkastet til en belgisk-nederlandsk-luxenbourgsk konvensjon på dette området. I den 
forbindelse ble det i første omgang besluttet å dele opp de ulike relevante rettsområdet 
som kunne tenkes regulert i denne konvensjonen, slik at fire forskjellige grupper fra 
ulike land fikk sitt ”utredningsområde”. Senere ble det satt sammen en gruppe som 
skulle videreføre arbeidet14. Denne gruppen kom senere ut med en rapport/betenkning 
som i det videre vil refereres til som Giuliano-Lagarde-rapporten. Denne kan betegnes 
som forarbeid til Roma-konvensjonen. Forarbeider veier ikke så tungt tradisjonelt sett i 
europaretten. Denne rapporten vil likevel bli brukt som kilde for hensynene bak 
konvensjonen, samt til å belyse hensikten og innholdet til de enkelte artiklene slik de 
ment på det tidspunktet. 
 
Giuliano-Lagarde-rapporten siterer Kommisjonens generaldirektør for det interne 
marked og innbyrdes tilnærmelse av lovgivningene, Hr. Vogelaars, hva angår 
hensynene bak en slik konvensjon15, som kort skal oppsummeres her: 
Felles regler om lovvalg kan føre til ”større retssikkerhed, øget tillit til stabiliteten i 
retsforhold, lettere adgang til valg af værneting i forholdt til den anvendelige lov og 
bedre beskyttelse af  erhvervede rettigheder inden for hele privatrettens område”. 
Kommisjonen kom også fram til at en harmonisering av lovvalgsreglene ville kunne 
lette fellesmarkedets funksjoner.16
 
13 Giuliano, Mario. Betænkning om konvention om hvilken lov der skal anvendes på kontraktlige 
forpligtelser, indlædende bemærkninger. Mario Giuliano, Paul Lagarde. pkt. 1. 1980. 
www.rome-convention.org/instruments/i_rep_lagarde_en.htm   
14 Giuliano, 1980, Indlædende bemærkninger, pkt. 3. 
15 Giuliano, 1980, indlædende bemærkninger, pkt. 1. 
16 Giuliano, 1980, Indlædende bemærkninger, pkt. 2. 
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Behovet for like regler ble altså ansett å være nødvendig. Konvensjonen erstatter 
således medlemslandenes egne nasjonale lovvalgsregler. Konvensjonen ble gjennomført 
i EF i 1984 – slik det på den tiden så ut, og det er idag et vilkår om at nye land som blir 
med i EU skal tiltre konvensjonen.  
 
Konvensjonen skiller ikke mellom ulike typer kontrakter – og favner således vidt. Det 
trenger heller ikke være snakk om et internasjonalt forhold, så lenge det er snakk om å 
måtte foreta et valg mellom ulike lands lover. I denne forbindelse må likevel art. 3.3 
nevnes; når en avtale kun har tilknytning til et enkelt land kan ikke et lovvalg foretas 
hvis dette medfører ”..tilsidesættelse af sådanne regler i dette lands lov, som ikke kan 
fraviges ved aftale..”. Innenfor disse rammene kan likevel et lovvalg foretas. 
3.2 Hovedregelen i Roma-konvensjonen 
Hovedregelen i Roma-konvensjonen er art. 3.1 som slår fast at partene i en avtale har 
friheten til å velge hvilket lands lov avtalen skal være underkastet. Problemet oppstår i 
de tilfeller partene ikke har foretatt et slikt valg, og det er konvensjonens regler for disse 
tilfellene jeg i det følgende vil behandle. 
3.3 Art. 4.1 
3.3.1 Nærmeste tilknytning 
Utgangspunktet for hvilket lands rett som skal legges til grunn i mangel av lovvalg 
kommer til uttrykk i art. 4.1; 
 
Art. 4.1: ”I det omfang det ikke er foretaget et gyldigt lovvalg i henhold til artikel 3, er 
aftalen underkastet loven i det land, som den har sin nærmeste tilknytning til. Hvis en 
del af aftalen, som kan adskilles fra resten af aftalen, har nærmere tilknytning til et 
andet land, kan loven i dette land dog undtagelsesvis bringes i anvendelse på denne del 
af aftalen.”17
 
 
17 Roma-konvensjonen, art. 4.1.   
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3.3.2 Individualiserende metode 
Det følgende må leses som en redegjørelse for den vurdering som må foretas etter 4.1 
isolert – uten hensyn til de kryssende regler som eventuelt gjør seg gjeldende.  
 
I mangel av lovvalgsavtale skal man altså bruke det lands rett som man anser at 
kontrakten har sin nærmeste tilknytning til. Dette innebærer en at man må tolke 
kontraktens ordlyd, såvel som de omkringliggende omstendighetene. Nielsen18 
beskriver denne hovedregelen som et uttrykk for den ”individualiserende metode”. Det 
vil si at ulike tilknytningspunkter vil vurderes og veies opp mot hverandre – og hvor 
man finner den nærmeste tilknytning etter en skjønnsmessig helhetsvurdering. 
Tilknytningspunkter av relevans er her partenes bopel, forretningssted, kontraktens 
forhandlingssted og inngåelsessted, oppfyllelsessted og hvilken stat som vernetinget er 
lagt til. I tillegg vil både språket i kontrakten, eventuell sammenheng med andre 
kontrakter, etterfølgende omstendigheter som kan belyse kontraktsforholdet, samt hva 
slags valuta som skal benyttes, ha relevans i vurderingen. Således vil det at man baserer 
seg fullt og helt på en den individualiserende metode innebære så mye skjønn at partene 
ikke vil ha noen særlig mulighet til å forutsi resultatet. 
 
Kegel19 understreker også den konkrete vurderingen som bruken av den 
individualiserende metode innebærer. Han løfter fram vurderingen om at den minste 
motstands vei skal legges til grunn  - den løsningen som skaper færrest problemer skal 
benyttes. Man må også se hen til hvem av partene som har størst interesse i kontrakten. 
Både individuelle og typiske omstendigheter skal taes i betraktning. På bakgrunn av 
dette kan man sette opp visse ”hovedregler” for hvordan å finne den nærmeste 
tilknytning; Staten vil gå foran den enkelte, kjøpmann/selger foran den private part, 
tjenesteytelse foran pengeytelse.20 Kegel kan sånn sett sies å være noe mer konkret enn 
det Nielsen er i sin bruk/forklaring av den individualiserende metode. Her ser man 
hvordan ens rettslige bakgrunn får ”konsekvenser” for hvordan en tolker en regel: 
Danmark har tradisjon for å anvende den individualiserende metode – også i forkant av 
 
18 Nielsen, 1997 s. 504. 
19 Kegel, Gerhard. Internationales privatrecht. Gerhard Kegel, Dr. Klaus Schurig. 8. utgave. 
München 2000 s. 577. 
20 l.c. 
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konvensjonen. Dermed er Nielsens kommentarer knyttet til en mer generell lære. I 
Tyskland har man ikke tradisjon for denne læren – men heller ”hypotetisk partsvilje”21. 
Kegel relaterer dermed sine kommentarer om individualiserende metode til 
konvensjonen spesielt – og da i lys av presumsjonen i art. 4.2. 
 
Bruken av den individualiserende metode vil kunne føre til at domstolene lett vil kunne 
velge å benytte seg av lex fori, fordi det ikke ligger klare føringer på å velge et annet 
lands rett.22 Hvordan Roma-konvensjonen har valgt å hanskes med dette er tema i neste 
kapittel. 
 
21 Kegel, 2000 s. 575-576. 
22 Nielsen, 1997 s. 504. 
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4 Presumsjonsregelen i art. 4.2 
4.1 Bakgrunnen 
Når man opererer med den nærmeste tilknytning som avgjørende for hvilket lands rett 
man skal anvende i mangel av lovvalg, så vil vurderingen, som vi så ovenfor, bli svært 
så skjønnsmessig og forutsigeligheten vil vanskelig bli ivaretatt. Av den grunn har man 
i Roma-konvensjonen valgt å benytte seg av en presumsjonsregel for å gjøre situasjonen 
klarere. Bestemmelsen går ut på at avtalen/kontrakten presumeres å ha sin nærmeste 
tilknytning til det land hvor den part som skal yte den karakteristiske ytelse har sitt 
bosted. I Giuliano-Lagarde-rapporten begrunnet man denne bestemmelsen med at det 
var i samsvar med den tendens man så i Europa generelt: ”Den er resultatet af en 
tendens som har vundet stadig større udbredelse i en række landes litteratur og 
retspraksis i løbet av de sidste årtier.”23 Således valgte man altså en metode som man 
antok ikke ville kollidere med de enkeltes lands rett på daværende tidspunkt.  
 
Presumsjonsregelen om den karakteristiske ytelse ble òg valgt av andre hensyn – tatt i 
betraktning kvaliteten på regelen; en slik presumsjon ”..gør det mulig at konkretisere 
kontraktens tilknytning efter dens indhold og ikke efter ydre faktorer, som ikke står i 
forbindelse med forpligtelsens væsentligste karakteristika, som for eksempel 
kontraktparternes nationalitet eller stedet for indgåelsen af aftalen.”24.  Og videre: 
”Begrebet den karakteristiske ydelse kan i øvrig angives endnu mer generelt, nemlig 
således at denne ydelse defineres som den funktion som det pågældende  retsforhold har 
i et hvilket som helst lands sociale og økonomiske liv. Begrebet den karakteristiske 
ydelse gør det kort sagt mulig at henføre aftalen til de sociale og økonomiske forhold, 
hvori den skal indgå.”25  
 
I det følgende vil innholdet i bestemmelsen gjøres rede for. 
 
23 Giuliano, 1980 Afsnit II, art. 4, pkt. 3. 
24 l.c. 
25 l.c. 
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4.2 Ordlyden i artikkel 4.2 
”Med forbehold af stk 5 er der formodning for, at aftalen har sin nærmeste tilknytning 
til det land, hvor den part , som skal præstere den for aftalen karakteristiske ytelse, på 
tidspunktet for aftalens indgåelse har sin bopæl eller, hvis det drejer seg om et selskap, 
en forening eller en anden juridisk person, sit hovedsete. Indgås aftalen som led i denne 
parts erhvervsvirksomhed, gælder formodningen dog det land hvor 
hovedforretningsstedet er beliggende, eller hvis ydelsen efter aftalen skal erlægges fra et 
andet forretningssted end hovedforretningsstedet, det land, hvor dette andet 
forretningssted er beliggende.” 
 
4.3 Den karakteristiske ytelsen 
4.3.1 Innholdet 
Den avgjørende vurdering etter art 4.2 er hva som kan sies å være den karakteristiske 
ytelsen i kontraktsforholdet. Det er den karakteristiske ytelse som skal legges til grunn 
som den nærmeste tilknytning, og det er, som nevnt ovenfor, bostedet til den som yter 
denne ytelsen som skal legges til grunn ved valg av lov. Det er tidspunktet for 
avtaleinngåelsen som er det sentrale26 for vurderingen.  
 
Så hva kan anses for å være den karakteristiske ytelse? Det bør nevnes at i ensidige 
kontrakter så sier resultatet seg selv: da kun èn part skal yte, så vil dette være den 
karakteristiske ytelse i forholdet.27 Hvis man legger de ensidige avtaler til side, vil man i 
et typisk kontraktsforhold stå ovenfor en realytelse og en pengeytelse. En realytelse vil 
da typisk ikke bestå av penger28. Den karakteristiske ytelsen skal være den ytelse som 
definerer hva slags kontrakt det er snakk om – hva som er hovedformålet med 
kontrakten.29 En pengeytelse vil ikke inneha denne karakteriserende effekten. 
 
26 Nielsen, 1997 s. 507 
27 l.c. 
28 l.c 
29 l.c 
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4.3.2 ”Standardiseringen” av den karakteristiske ytelse 
Gjennom praksis og teori30 kan man si at valget for hva som er den karakteristiske 
ytelsen i et forhold har blitt automatisert/standardisert. Det hersker enighet om hva som 
er den karakteristiske ytelsen i de fleste typer kontrakter – og det er ikke her man finner 
uenigheter. Jeg vil bare kort nevne noen typer kontrakter – og hva som i disse 
kontraktstypene er den karakteristiske ytelse: I en salgsavtale må selgerens ytelse regnes 
som karakteristisk. I så godt som i enhver tjenesteavtale – den som yter tjenesten.31 I en 
konsesjonsavtale er det konsesjonsgiveren og ikke konsesjonstageren som yter den 
karakteristiske ytelsen.32  
 
4.3.3 Sammenligning individualiserende metode/den karakteristiske ytelse 
Man kan på en måte si at denne presumsjonsregelen er en mer konkret form av den  
individualiserende metode – et ”uttrykk” for denne metoden, som Nilsen33 sier.  
 
Man kan utfra Kegels34 fremstilling (jfr ovenfor pkt 3.5, s. 5) få et innblikk i hvordan 
presumsjonsregelen og den individualiserende metode kan gli over i hverandre. Om 
ikke Kegel benytter seg av denne begrepsbruken uttrykkelig – så er det praktisk sett det 
som skjer. Kegels poeng går ut på at man utfra en konkret vurdering hvor visse 
interesser tradisjonelt vil kunne veie mer, og hvor man kan sette opp visse prinsipper for 
hva slags løsning man ønsker – for eksempel den som skaper færrest problemer – vil 
man kunne sette opp ”hovedregler” for hvilken parts rett man vanligvis vil ende opp 
med, jfr eksempler vist til i pkt. 4.3.2.35 Dette gjelder selvfølgelig som hovedregel, og 
man kan etter den konkrete vurdering ende opp med et annet resultat. Nå må det også 
bemerkes at denne beskrivelsen av metoden man bruker for å finne nærmeste 
tilknytning er foretatt nettopp utfra regelen i 4.2 - og er ikke en generell forklaring av 
 
30 Kegel, 2000 s. 577, Nielsen, 1997 s. 510-514 
31 Kegel, 2000 s. 580. 
32 Moss, Guiditta Cordero. Lectures on international commercial law. Oslo 2003 s. 84. 
(Stensilserie. Universitetet i Oslo. Institutt for Privatrett; 162). 
33 Nielsen, 1997 s. 504. 
34 Kegel, 2000 s. 580. 
35 Sammenlign førøvrig pkt. 3.3.1. s. 7. 
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”den individualiserende metode” per se. Likevel viser det en sammenheng og den uklare 
linje som er mellom presumsjonsregelen og metoden som den har utgangspunkt i. 
  15 
5 Unntaket i art 4.5 
5.1 Ordlyden i art. 4.5 
”Stk. 2 finder ikke anvendelse, hvis det ikke kan afgøres, hvad der er den for aftalen 
karakteristiske ytelse. Der skal ses bort fra formodningerne i stk 2, 3, og 4, hvis det er af 
omstændighederne som helhed femgår, at aftalen har en nærmere tilknytning til et andet 
land.” 
5.2 Utgangspunkt 
Artikkel 4, femte ledd kan sies å inneholde to regler for unntak:  
- hvis man ikke finner den karakteristiske ytelse, og  
- hvis man finner den karakteristiske ytelse, men etter en helhetsvurdering likevel finner 
at avtalen har en nærmere tilknytning til et annet lands rett. 
5.3 Unntak nr. 1 
Det første unntaket i art. 4.5 går ut på at hvis man ikke finner den karakteristiske ytelse 
– hvor for eksempel begge ytelsene går ut på en realytelse (jfr. ovenfor pkt. 4.3.1), og 
man vanskelig kan skille den ene ut som hovedforpliktelsen eller som karakteriserende 
for forholdet, så må man foreta en konkret vurdering om hvilket land som kontrakten 
må sies å være nærmest tilknyttet til. Denne regelen er ikke det problematiske i 
forholdet mellom art. 4.2 og art. 4.5 da denne regelen anvendes når presumsjonsregelen 
ikke gir noen løsning.  
5.4 Unntak nr. 2 
 Ordlyden i art 4.5, annen setning bringer oss tilbake til den individualiserende metode – 
hvor man etter en helhetsvurdering finner den nærmeste tilknytning. Man løsriver seg 
fra den karakteristiske ytelse – hvor da dette tilknytningspunktet ikke blir tillagt 
avgjørende vekt. Det synes imidlertid som om man må gå via artikkel 4 annet ledd  - for 
å finne hva som i denne kontrakten  er den karakteristiske ytelse. Man vil se hen til hva 
som etter en standardiserte vurdering (jfr. Pkt. 4.3.2) er å anse som den karakteristiske 
ytelse og deretter vil man se om dette stemmer med et helhetsinntrykk – om dette 
  16 
landets rett alt tatt i betraktning er den som kontrakten er nærmest tilknyttet til. Man må 
holde resultatet opp mot helheten. Kan avtalen likevel sies å ha sin nærmeste tilknytning 
til et annet land og dens rett? 
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6 Hva veier tyngst? Presumsjonen eller unntaket 
 
6.1 Innledning 
Mellom de ulike lands domstoler innenfor EU-området hersker det uenighet om 
forholdet mellom art 4.2 og 4.5. Noen vil si at presumsjonen er ”sterk” og at det er kun 
unntaksvis at man skal benytter seg av art. 4.5, andre vil si at presumsjonen er ”svak” og 
vil således lettere ta i bruk regelen art. 4.5. Er annet ledd en hovedregel med snevre 
unntak – eller skal man oftere legge seg på en konkret vurdering etter femte ledd, 
(hvorpå annet ledd har mindre vekt)? I denne forbindelse må det følgende sies: en 
vurdering etter 4.5 vil man muligens uansett foreta – spørsmålet er mer hvor mye som 
skal til før man lar dette ”gå på bekostning av” presumsjonsregelen.  
 
 EF (nå EU) hadde som formål med konvensjonen at lovvalgsreglene skulle bli mest 
mulig helhetlig og lik medlemslandene imellom. Videre er det et generelt prinsipp innen 
europaretten at man skal ha som mål å tolke felles regler enhetlig for at det ikke skal 
oppstå ulikheter innenfor EU. Til en viss grad kan man si at dette ikke har blitt 
gjennomført 100 prosent i dette tilfellet. Det er utarbeidet to protokoller36 som gir EF-
domstolen kompetanse til å fortolke konvensjonen. Per idag er ikke disse trådt i kraft. 
Ved en slik ikrafttredelse ville domstolens eventuelle fortolkninger være bindende for 
medlemslandene, og ville derfor kunne hindre videre ulike fortolkninger av forholdet 
mellom 4.2 og 4.5. Som nevnt i innledningen arbeides det med å omgjøre konvensjonen 
til en forordning. Forutsatt at dette blir et faktum – som det etter all sannsynlighet blir, 
vil disse protokollene uansett bli overflødige, da en slik forordning i større grad vil 
 
36 Første protokoll vedrørende Domstolens fortolkning af konvensjonen af 1980, EF-Tidende nr. 
C 027 Af 26/01/1998 s. 0047-0051. Tilgang: www.rome-
convention.org/instruments/i_prot_1_en.htm  Anden protokoll om tildeling af visse beføjelser til 
Domstolen vedrørende fortolkning af konvensjonen af 1980, EF-Tidende nr. C 027 Af 
26/01/1998 s. 0052-0053. Tilgang: www.rome-convention.org/instruments/i_prot_2_en.htm    
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kunne sikre lik fortolkning av reglene. Forordninger skal etter Roma-traktaten37 art. 249 
komme direkte til anvendelse i alle medlemsstatene.38 Ved å gjøre konvensjonen om til 
en forordning og et EU-instrument vil Europadomstolen ha adgang til å avsi dommer 
vedrørende reglene, jfr. traktatens art. 234, som vil føre til at reglene vil bli fortolket. 
Disse fortolkningene er nasjonale myndigheter og domstoler pliktige til å legge til 
grunn.39
6.2 Fremstillingen videre 
I det følgende vil de forskjellige lands standpunkt til forholdet mellom 4.2 og 4.5 bli 
gjort rede for. Dette vil hovedsakelig bli gjort ved hjelp av rettspraksis. Det må i denne 
forbindelse nevnes at det ikke foreligger mye rettspraksis på området. Videre vil noen 
forfattere sine syn bli gjengitt. Til en viss grad foreligger det også andre rettskilder som 
må tolkes og gjøres rede for i forsøk på å finne konklusjonen: det vil gjøres rede for 
”forarbeidene” til konvensjonen, og også den Grønnboken som foreligger fra 
Kommisjonen angående omgjøringen fra konvensjon til forordning. I forbindelse med 
Grønnboken vil det også gjøres rede for diverse uttalelser fra høringsrunden angående 
spørsmålet om forholdet mellom presumsjonsregelen og unntaket. 
6.3 Giuliano Lagarde rapporten40 
6.3.1 Bakgrunn 
Som nevnt under pkt. 3.1 så ble det i forbindelse med arbeidet mot Roma-konvensjonen 
utgitt en rapport – som kan sies å være forarbeid til konvensjonen. Offisielt går denne 
rapporten under navnet Giuliano-Lagarde-rapporten, etter to av dens forfattere. Under 
pkt 6.3.2 vil jeg se hen til deres syn på forholdet mellom art. 4.2 og art. 4.5 for om 
mulig å belyse hva tanken bak reglene var.  
 
37 Konsolideret udgave af traktaten om oprettelse af det europæiske fellesskap, som revidert i 
Amsterdam 2. oktober 1997. http://www.europa.eu.int/eur-lex/da/treaties/dat/C-
2002325DA.003301.html   
38 EØS-rett, Fredrik Sejersted... [et al.]. 1995 s. 25. 
39 Ibid. s. 29. 
40 Giuliano, 1980. 
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6.3.2 Forholdet mellom art 4.2 og 4.5 
Giuliano-Lagarde rapporten sier ikke stort om dette forholdet. I kapitlet om art. 4.541 
forklares likevel tanken bak denne bestemmelsen. Hva angår tilfellene hvor man ikke 
finner den karakteristiske ytelsen – skal man bruke regelen i art. 4.1 om den nærmeste 
tilknytning. Dette sies uttrykkelig i art. 4.5. Det er da heller ikke disse tilfellene som 
skaper ”problemer” hva angår spørsmålet om presumsjonen i art. 4.2 er sterk eller svak. 
Begrunnelsen for at art 4.5 også hjemler en annen mulighet for å fravike  presumsjonen 
er at ”lovvalgsreglen i artikel 4 er meget generel og kun kan fraviges for så vidt angår 
forbrugeraftaler og arbejdsaftaler, har det vist seg nødvendigt at åbne for mulighet for at 
der kan se bort fra formodningerne i stk. 2, 3 og 4, såfremt det under hensyn til samtlige 
omstændigheder fremgår, at aftalen har nærmere tilknytning til et andet land.”42 Dermed 
skal det være mulig for dommeren i ”...hvert enkelt tilfælde at vurdere alle de 
omstændigheder, der gør det berettiget at se bort fra formodningerne...”43. Det er i 
utgangspunktet ikke helt lett utfra dette å forstå om presumsjonen var ment å være sterk 
eller svak. Bakgrunnen for at man valgte å innføre en presumsjonsregel var likevel å 
gjøre situasjonen enklere og for å øke forutsigbarheten. Hvis man da lar denne 
presumsjonen være svak, vil jo dette undergrave formålet med å innføre den i 
utgangspunktet. Grunnen til at man da tar med unntaket i art. 4.5 synes å være nettopp 
at presumsjonsregelen kan føre til ugunstige resultater – og derfor at man skal kunne 
gjøre unntak fra denne der det er nødvendig. Dette tilsier ikke at man skal se bort ifra 
presumsjonen ofte og uten spesiell grunn. Således må presumsjonsregelen sies å 
innebære en sterk, og ikke en svak, presumsjon. 
 
Som nevnt tidligere (pkt. 3.1) så veier ikke forarbeidene tungt i europaretten. Men som 
bakgrunn for reglene kan de likevel være interessante å se på. I det videre skal det sees 
hen til oppfatningene antatt av domstoler rundt om i Europa. 
 
                                                 
41 Giuliano, 1980 avsnitt II, art. 4, pkt. 7. 
42 l.c. 
43 l.c. 
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6.4 Fransk rett 
Fra Frankrike foreligger det to relevante dommer, som er å finne på Roma-
konvensjonen hjemmeside44. Dommen er fra 1991 og 2000, og i det følgende vil jeg 
først se på hver dom for seg – for så å forsøke å trekke noen hovedlinjer.  
6.4.1 Cour d’appel de Versailles, 1991.02.0645 
Partene; Bloch c/ soc. Lima. 
En administrerende direktør (”managing partner” - heretter: partneren) i et fransk 
selskap som hadde sagt ja til å stå som garantist/kausjonist for selskapets forpliktelser 
ovenfor et italiensk selskap – Lima. Partene hadde ikke foretatt et lovvalg. Etter at det 
franske selskapet var oppløst, fant det italienske selskapet ut at det franske selskapet 
skyldte penger, og gikk på partneren for å få beløpet. Den franske Tribunal de grande 
godtok dette. Ifølge italiensk lov så er en garanti/kausjon gyldig uten formaliteter. 
Partneren anket så dommen med den begrunnelse at garantien/kausjonen var en separat 
kontrakt i forhold til den opprinnelig og således underlagt separat lovgivning. Art 4 i 
Roma-konvensjonen måtte taes i bruk siden det ikke var foretatt et lovvalg. Ifølge 
presumsjonsregelen i 4.2 skulle den karakteristiske ytelse legges til grunn. I et forhold 
som nevnt ovenfor vil det å stille en garanti bli ansett som den karakteristiske ytelsen, 
og det vil således tilsi at fransk rett skal brukes. Den franske ankedomstolen kom likevel 
fram til motsatt resultat basert på art. 4.5. Den tok i betraktning de faktorene som kunne 
sies å være av relevanse, som i sammendraget46 oppsummeres med å ha vært loven som 
ble anvendt i det opprinnelige kontraktsforholdet, språket som ble brukt i 
kausjonen/garantien, kontraktsinngåelsesstedet og kreditors bopel. Alt dette tilsa at 
italiensk rett skulle brukes. I dette tilfellet vil det si at garantien ble ansett for å være 
gyldig uten formaliteter.  
6.4.2 Cour d’appel de Paris, chambre 1, 2000.10.12 
Partene; Cofermet c/ Société Gottscholl Alcuilux. 
Saken dreide seg her om et ”trøstebrev”(comfort letter) fra luxembourgsk selskap som 
tilgodeså et av dets franske datterselskap. Dette datterselskapet havnet i en situasjon 
som medførte at det ikke kunne betale sin gjeld til en av sine leverandører – et annet 
 
44www.rome-convention.org/cgi-bin/search.cgi   
45 l.c. 
46 l.c.  
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fransk selskap. Dette franske selskapet gikk så til søksmål ovenfor morselskapet, for på 
bakgrunn av det nevnte ”trøstebrev” å få sitt krav dekket. Spørsmålet om hvorvidt 
konflikten var kontraktsrettslig eller ikke kom opp som en problemstilling for 
domstolen, som valgt å se det i sammenheng med Roma-konvensjonen. I et forhold som 
nevnt ovenfor, så er den karakteristiske ytelsen den forpliktelsen løftegiveren har tatt på 
seg – altså den forpliktelsen morselskapet hadde tatt på seg i ”trøstebrevet”. Det 
innebærer at luxembourgsk rett skulle anvendes i dette forholdet. Den franske 
domstolen valgte likevel å anvende fransk rett på bakgrunn av at den anså forholdet for 
å være nærmest tilknyttet Frankrike. Den anvendte altså art. 4.5 på bekostning av 
presumsjonsregelen i art 4.2. Begrunnelsen var at presumsjonsregelen skal sees bort fra 
hvis det utfra omstendighetene i sin helhet viser seg at kontrakten har sin nærmeste 
tilknytning til et annet sted. I dette forholdet la domstolen vekt på hvor brevet var 
skrevet, at brevet var ment for et fransk (datter)selskap og at det var en del av ”..the 
economical and financial environment of the French subsidiary.”47(datterselskap). 
Følgene/effektene av brevet ville bare oppstå i Frankrike – noe som synes å være et 
kjerneargument for å bruke art. 4.5. 
6.4.3 Fransk litteratur 
I fransk litteratur synes man ikke å gi et klart svar på om hvorvidt presumsjonensregelen 
i art. 4.2 skal anses å være sterk eller ikke. Mayer48 gir en fremstilling av det problemet 
som kan oppstå mellom den presumsjonsregelen og det unntaket man finner i Roma-
konvensjonen.49 Han sier presumsjonsregelen kan bidra til å gjøre situasjoner hvor det 
ikke er foretatt et lovvalg, mer forutsigbare, samt gjøre slike situasjoner enklere å løse. 
Foretar man den vurderingen som hjemles i art. 4.5 hver gang partene ikke har gjort et 
lovvalg, så blir presumsjonen uten betydning – en papirbestemmelse.50 Mayer viser 
også til at dette har blitt mer enn bare en teoretisk problemstilling, jfr. dommen fra Cour 
d’appel de Versailles, 6. februar 1991, (jfr. pkt. 6.4.1).51 Det uttales i forhold til denne 
rettsreferansen at tilknytningen til det land og dets rett som art. 4.5 eventuelt henviser 
 
47 Cour d’appel de Paris, chambre 1. 12. oktober 2000. www.rome-convention.org/cgi-
bin/search.cgi   
48 Mayer, Pierre. Droit internatioanl privé. 5. utg. Paris 1994. 
49 Mayer. 1994, s. 476. 
50 l.c. 
51 l.c. 
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til, ikke trenger å være betydelig og at presumsjonen skal gjelde der hvor det etter en 
helhetsvurdering foreligger et tvilstilfelle.52 Mayer synes ikke å fremstille situasjonen 
som usikker.  
 
Lagarde53 på sin side synes heller ikke å si at situasjonen på dette punktet er helt klart. 
Det han skriver går mer på at unntaket i art. 4.5 er blitt kritisert fordi det gjør 
situasjonen mer usikker. Han sier videre at selv om art. 4.5 benyttes fratar det ikke 
presumsjonen dens betydning eller dens anvendelse.54 Han gir et eksempel på når art. 
4.5 kan tenkes å anvendes – hvor de fleste momenter trekker i retning av et annet land 
enn det som presumsjonen viser til. Det sies likevel ikke klart at presumsjonen skal veie 
tungt, men heller at den ikke skal miste sin betydning ved at man kan har muligheten til 
å fravike den.55 Dette tilsier at man ikke alltid kan benytte seg av unntaket. 
6.4.4 En vurdering av fransk rett 
Hva kan man så trekke ut av resultatene i de to dommene? I begge dommene så ender 
de franske domstolene opp med å anvende art. 4.5 på bekostning av 
presumsjonsregelen. Fordi det er sammendrag fremstillingen er basert på, er det ikke 
mulig å vurdere avveiningene domstolene har gjort. Det man likevel kan trekke fram 
som et poeng, er at i den første saken anvender domstolen art. 4.5 med det resultat at 
fransk rett ikke blir anvendt, men derimot italiensk. Når en nasjonal domstol går for en 
regel som innebærer at domstolen må bruke et annet lands rett, så kan det tilsi at det 
foreligger en del avveininger til grunn for resultatet. Det kan antas at en nasjonal rett vil 
foretrekke lex fori dersom man ikke har klare holdepunkter for et annet resultat. Hadde 
domstolene i begge de ovenfor nevnte saken valgt fransk rett, mao å ha anvendt 4.5 i det 
ene tilfellet, og 4.2 i det andre, så ville jo man hatt en uklar situasjon, hvor man så at 
domstolen først og fremst prioriterte den lokale retten. Når domstolen ikke har gjort 
dette, men endt opp med å anvende 4.5 i begge tilfeller - også der nasjonal rett ikke blir 
å bruke, så kan dette si noe om vekten av 4.5 holdt opp mot presumsjonsregelen i 4.2. 
                                                 
52 l.c. 
53 Lagarde, Paul. Le nouveau droit international privé des contrats après l’entrèe en vigueur de 
la Convention de Rome du 19 juin 1980. Revue Critique de droit international privé. 1991, s. 
287-340.  
54 Lagarde, 1991 s. 310 
55 l.c 
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Domstolen legger seg øyensynlig på en linje hvor uansett hva resultatet etter 
presumsjonsregelen kan sies å være, så tas det en vurdering etter 4.5. En slik vurdering 
vil innebære, som bla.nevnt ovenfor i pkt 5.4, at man tar alle forhold i betraktning for å 
finne den nærmeste tilknytning. Det synes derfor som om domstolene ikke tillegger 
presumsjonsregelen særlig vekt; bare der den er i overensstemmelse med en helhetlig 
vurdering vil den anvendes. Isåfall mister den sin betydning. Det må bemerkes at 
domstolen legger seg akkurat på den ordlyden som art 4.5 inneholder; ”Der sal ses bort 
fra formodningerne i stk 2, 3, og 4, hvis det er af omstændighederne som helhed femgår, 
at aftalen har en nærmere tilknytning til et andet land.”56 Poenget er ikke at de franske 
domstolen i utgangspunktet foretar denne vurderingen – men mer at de ikke vektlegger 
presumsjonen så tungt. Den veier alle faktorene som kan spille inn i en slik vurdering, 
uten å ha som utgangspunkt at 4.2 skal gjelde som hovedregel for hvilket lands rett man 
skal velge når det ikke foreligger et kontraktsrettslig lovvalg. Det Mayer (jfr. ovenfor 
pkt. 6.4.3) uttaler om at man i rettspraksis ser eksempler på problematikker i forholdet 
mellom art. 4.2 og 4.5 støtter opp om at domstolene faktisk har lagt seg på denne linja. I 
litteraturen finner man likevel ikke helt støtte for at presumsjonen er svak – og det synes 
altså som om teoretikere ikke legger seg på samme linje som domstolene (se pkt. 6.4.3). 
Sånn sett skaper det noe usikkerhet rundt situasjonen i Frankrike. 
6.5 Dansk rett 
6.5.1 UfR 1996 s. 937 H.K. 
Av størst relevanse for denne oppgaven, er den ovenfor nevnte dom hvor et dansk 
malerfirma (E) hadde utført arbeid for et tysk selskap (B) i forbindelse med et bryggeri i 
Tyskland. E saksøkte B for betaling av påstått resttilgodehavende, og E gjorde gjeldene 
at dansk rett skulle anvendes, og at vernetinget var i Danmark. Det var ikke foretatt et 
lovvalg – og det måtte sees hen til Roma-konvensjonens art. 4 for å finne hvilket lands 
rett kontrakten var underlagt. I denne forbindelse uttalte Landsretten – og dette støttet 
den danske høyesterett seg til, at ”…uanset formodningsreglen i lovvalgskonventionen 
art. 4, stk. 2, må det antages, at det afgørende for lovvalget er en samlet bedømmelse af 
parternes retsforhold, jf. Lovvalgskonventionen art. 4, stk. 1, jf. Stk. 5.”57 Her ble for så 
vidt resultatet det samme etter en helhetsvurdering jfr. art. 4.1 jfr. art. 4.5, som det ville 
 
56 Roma-konvensjonen, art. 4.5, annet ledd. 
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blitt etter presumsjonregelen. Høyesterett uttaler at det ikke er grunn til å fravike 
formodningsregelen i dette tilfellet58 (dvs å anvende dansk rett)- men det er altså fordi 
en helhetsvurdering støtter opp om resultatet. Det går fram av dommen at 
presumsjonsregelen har liten – om noe – egenvekt. 
6.5.2 Dansk teori 
Fra før Roma-konvensjonen har det i dansk rett vært tradisjon for å anvende den 
individualiserende metode, jfr. pkt. 3.3.2. Hva danske teoretikere mener om 
presumsjonsregelen, og forholdet mellom presumsjonen og unntaket, må sees på 
bakgrunn av dette. En samlet bedømmelse anses å ville lede til en høyere kvalitet på 
avfgjørelsene, enn ”bare” å se hen til og benytte en presumsjonsregel; Nielsen kan 
siteres med det følgende: ”En annen og bedre muighet (enn å benytte seg av 
presumsjonsregelen) er at man uansett formodningsregelen (presumsjonsregelen) lader 
en samlet bedømmelse av parternes retsforhold være afgørende for lovvalget, jf. art.4, 
stk.1, jf. stk 5.”59
 
Lookofsky60 på sin side kritiserer formodningsregelen fordi den ”...let kan komme i 
strid med den grundlæggende tanke om konkret retfærdighet, der ligger bag den 
individualiserende metode. Retfærdigheden bliver jo noget tilfeldig, når ethvert 
vanskeligt lovvalg afgøres ved et (for)enklet kriterium...”. Lookofsky kommer med 
denne kritikken bla. på bakgrunn av at realdebitors bopel er valgt som avgjørende. Han 
mener at en formodningsregel iallfall kunne vært enklere å svelge hvis 
oppfyllelsesstedet for realytelsen hadde vært den avgjørende tilknytningen61. 
6.5.3 En vurdering av dansk rett 
I dansk rett har ikke presumsjonsregelen noen selvstendig betydning, og den 
karakteristiske ytelse blir bare et moment i en vurdering av hvilket land avtalen er 
nærmest knyttet til. Dette går frem av rettspraksis så vel som teori, jfr. foregående 
 
57 Ugeskrift for Retsvitenskap, 1996 937 H.K., s. 940.  
58 UfR, 1996 s. 941 
59 Nielsen, 1997 s. 507. 
60 Lookofsky, Josef. International privatret på formuerettens område. 2. utgave. København 
1997 kap. 3 
61 l.c 
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punkter (pkt. 6.5.1 og 6.5.2). På ”tross av” Roma-konvensjonens regler synes det ikke 
som man er innstilt på å oppgi tradisjonen med å anvende den individualiserende 
metode. Nielsen og Lookofsky sine kommentarer undergraver presumsjonen, som bare 
får betydning når den stemmer overens med en helhetsvurdering. 
6.6 Skotsk rett 
6.6.1 Court of Sessions, case 35/14/9762 
Hva angår forholdet mellom art. 4.2 og art. 4.5 i Roma-konvensjonen, er det èn sak som 
viser seg relevant for å belyse Skottlands syn på saken. I saken Ferguson Shipbuilders 
Ldt. v. Voith Hydro GmbH & Co KG (heretter henholdsvis Ferguson og Voith) fra 
1997, var spørsmålet om hvorvidt skotsk (Ferguson) eller tysk (Voith) rett skulle 
anvendes på kontraktsforholdet. Voith var det tyske selskapet som skulle konstruere og 
levere propellsystem til skip Ferguson bygde – i Glasgow, Skottland. De to partene 
hadde samarbeidet ved flere anledninger, og kontraktsforholdet var preget av at ting ble 
gjort uformelt og ikke alltid skriftlig. Partene var uenige om hvilket lands rett som 
regulerte kontrakten på bakgrunn av at begge partene var av den oppfatning at deres 
egne kontraktsvilkår/standardvilkår hadde forrang.  
 
Den skotske domstolen (Court of Sessions – skotsk høyesterett i sivile saker), kom fram 
til at Fergusons kontraktsvilkår/standardvilkår måtte anses vedtatt; det innebar at etter 
disse standardvilkår art. 19 (a), skulle kontrakten anses inngått i Skottland og var derfor 
underlagt skotsk rett.63 Således var det foretatt et lovvalg etter Roma-konvensjonens art. 
3. Domstolen uttalte seg likevel om konvensjonens art. 4: 
 
Hvis det ikke var foretatt et lovvalg, ville den karakteristiske ytelsen vært Voiths ytelse 
– altså konstrueringen og leveringen av propellsystem. Med andre ord ville Tyskland 
blitt utpekt som nærmeste tilknytning, og etter tysk internasjonal privatrett ville tysk rett 
ha blitt anvendt. Skotsk lov ville ha anerkjent dette.64 Domstolen trekker likevel fram 
art. 4.5 – og dens regel om at 4.2 kan sees i bort ifra hvis en kontrakt likevel må anses å 
være nærmere tilknyttet et annet land. Domstolen uttaler at den ved å anvende art. 4.5 
 
62 tilgjengelig på www.scotcourts.gov.uk/opinions/CA_35_14_97.html  
63 www.scotcourts.gov.uk/opinions/CA_35_14_97.html s. 19. 
64 l.c. 
  26 
                                                
ville kommet frem til at skotsk rett ville måtte legges til grunn.65 Kontrakten ble ansett 
for å ha sin eneste egentlige tilknytning til Skottland på bakgrunn av følgende 
momenter: 
-hovedforpliktelsen til Voith var å levere propellsystemet i Port Glasgow, Skottland, 
hvor inkorporeringen av propellsystemet skulle foretas. Oppfyllelsesstedet kan derfor 
sies å være Skottland. 
- Maskineriet i skipene ville ikke ha noen funksjon uten det inkorporerte 
propellsystemet, og propellsystemet ville ikke ha noen funksjon utenom som en del av -
maskineriet (fordi det var spesielt tilpasset). 
- Skipene skulle konstrueres i Skottland, for en skotsk kjøper. 
- Modifikasjonene som hadde blitt foretatt, fant sted i Skottland. 
- Kontraktsspråket var engelsk 
- Forhandlingene hadde funnet sted i Skottland, og Skottland var også 
kontraktsslutningsstedet. 
 
Domstolen mente derfor at Port Glasgow, Skottland og bare Port Glasgow, Skottland 
var stedet hvor Voith måtte anses å ha utført deres kontraktslige forpliktelser. På 
bakgrunn av dette måtte man avvike fra presumsjonsregelens løsning. 
6.6.2 En vurdering av skotsk rett 
Den skotske domstolen viser hvordan en vurdering etter art. 4 – samme hvilket ledd det 
er snakk om, baserer seg på skjønn og en konkret vurdering av den individuelle sak. 
Således må man si at det er de faktiske omstendigheter, og ikke nødvendigvis en bruk 
av tradisjonelle rettskilder, som blir relevant i en avveining etter art. 4.2 og 4.5. På 
bakgrunn av domstolens vurderinger kunne man lagt til grunn at i skotsk rett er 
presumsjonen ”svak” – og at man som hovedregel heller vil foreta en konkret vurdering 
etter art. 4.5.  
 
Jeg er av den oppfatning at skotsk rett ikke nødvendigvis er å lese slik. I denne konkrete 
saken er det (som sett ovenfor) mange momenter, mange tilknytninger som peker mot 
skotsk rett. For å gjenta domstolens synspunkt; kontrakten hadde sin eneste egentlige 
tilknytning til Skottland. Dessuten sier domstolen klart ifra om at den karakteristiske 
 
65 l.c. 
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ytelse etter art. 4.2 utpeker tyskland og tysk rett – og dette anerkjenner skotsk lov 
(”Scots law would have recognised that the substantive law of Germany regulated these 
matters.”). Når domstolen anerkjenner unntaksregelen i art. 4.5 – så er det fordi det er 
av konkret interesse å benytte seg av den; ”For the reasons set out already, I consider 
that this contract had a real connection only with Scotland”66. Bruken av art. 4.5 er ikke 
i seg selv tilstrekkelig grunnlag for å si at man anser presumsjonen for å være en ”svak” 
presumsjon; man må se an grunnlaget for at man anvender art. 4.5 og ikke 
presumsjonsregelen. Dommen kan indikere at en helhetsvurdering muligens uansett vil 
bli foretatt – men på bakgrunn av ovennevnte dom er det ikke grunnlag nok for å si at i 
skotsk rett anses presumsjonsregelen i art. 4.2 for å være ”svak”.  
6.7 Engelsk rett 
6.7.1 EWCA Civ 121867 (12 mars 1997) 
I England finnes det en dom som er relevant for å kartlegge forholdet mellom art. 4.2 og 
art. 4.5: Crèdit Lyonnais v. New Hampshire Insurance Company68.I denne saken var 
konfliktområdet forsikringspoliser administrert av Credit Lyonnais’ avdeling i England 
– poliser utstedt av New Hampshire Insurance Company. Forsikringsavtalene/-polisene 
inneholdt ingen regler om hvilket lands rett som regulerte forholdet. Da forholdet 
angikk forsikring, kom ikke Roma-konvensjonen til anvendelse, jfr. dennes art. 1; men 
derimot The Insurance Company Act 1982, vedtatt for å gjennomføre Direktiv 88/35769. 
Domstolen uttaler70 at fordi det er mange likheter mellom  Roma-konvensjonen og 
direktivet, og fordi man må anta at direktivet er influert av konvensjonen, så er det 
nyttig og riktig å ta reglene i konvensjonen i betraktning i en vurdering av direktivets 
regler. I denne forbindelse uttaler domstolen seg noe om forholdet mellom art. 4.2 og 
art. 4.5. Domstolen beskriver 4.2-vurderingen som en treleddet ”operasjon”71: 
- Man må finne hva som skal ytes i forhold til kontraktes innhold, 
 
66 www.scotcourts.gov.uk/opinions/CA_35_14_97.html s. 19. 
67 England and Wales Court of Appeal, Civil Division 
68 2 C.M.L.R., 1997 s. 610 f., jfr. Moss, 2003 s. 86. Tilgjengelig også på www.bailii.org/cgi-
bin/markup.cgi?doc=/ew/cases/EWCA/Civ/1997/1218.html  
69 2 C.M.L.R., 1997 s. 611. 
70 2 C.M.L.R., 1997 s. 611. 
71 2 C.M.L.R., 1997 s. 616. 
  28 
                                                
- man må identifisere den parten som foretar denne ytelsen, og 
- knytte denne parten til et land. 
 
Man ser ikke hen til partenes intensjoner og man har ikke til intensjon å identifisere det 
rettslige system som det å inngå kontrakten har ønsket å henvise til/knytte seg opp til.72 
Domstolen uttaler videre at art. 4.5 – ”unntaksregelen” – formelt gjør presumsjonen 
svak73 - men fratar ikke art. 4.2 veiledende betydning i forhold til hva som regnes som 
nærmeste tilknytning, og i forhold til behovet for å se hen til geografisk tilknytning.74 
Den nærmeste tilknytning -”testen”  skal brukes i fravær av et lovlig/tillatt lovvalg og 
det underliggende kriteriet er det å identifisere det land som kontrakten er nærmest 
tilknyttet til; presumsjonsregelen gir et utgangspunkt som kan motbevises.75 Direktivet 
har også en presumsjonsregel – men ikke en regel tilsvarende art. 4.5. Resultatet i 
dommen er uintressant for denne oppgaven  - og jeg ser ikke behovet for å gå nærmere 
inn på vurderingen av hvilket lovvalg som ble lagt til grunn i forhold til direktivet; 
avveiningene er annerledes i forhold til Roma-konvensjonens art. 4.  
6.7.2 En vurdering av engelsk rett 
Man kan utfra det som er referert fra dommen ovenfor i alle fall få en indikasjon på 
hvordan engelsk rett vektlegger presumsjonsregelen i art. 4.2. Spørsmålet blir så: hva 
slags vekt skal man tilegne denne dommen? Mot at denne dommen har betydning ved 
tolkning av forholdet mellom art. 4.2. og art. 4.5 taler det at uttalelsen om vektforholdet 
så og si kommer i en bisetning. Sett i forhold til at domstolen først trekker fram 
betydningen av å se hen til Roma-konvensjonen fordi den har influert det nevnte 
direktivet, så er det forholdsmessig lite som sies. Det er jo da heller ikke Roma-
konvensjonen generelt, eller art. 4 spesielt som er tema for avgjørelsen. Dette kan tale 
for å ikke nødvendigvis tillegge det som er sagt om art. 4 for stor betydning – og således 
på bakgrunn av denne dommen konkludere med at engelsk rett anser art. 4.2 som en 
svak presumsjonsregel. På den annen side så er uttalelsene utvetydige – og det er snakk 
om en høyere domstol (Court of Appeal, Civil Division) i et land med et system hvor 
rettsavgjørelser har presedens i mye større grad enn det vi er vant med. Uttalelsene kan 
 
72 2 C.M.L.R.,1997 s. 617. 
73 l.c 
74 l.c. 
75 l.c. 
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sies å være uttrykk for en generell rettsoppfatning. Dessuten er dette det man har av 
rettskildemateriale i engelsk rett hva angår dette tema, og man kan iallfall si at i påvente 
av andre avgjørelser, så må standpunktet i engelsk rett sies å være at presumsjonen i art. 
4.2 er av en svak karakter. 
 
I tillegg må man holde dette resultatet opp mot engelsk teori, og den lære som hersker 
her. Engelsk rett har hatt som tradisjon å anvende ”the objective proper law of the 
contract”, og ikke knytte seg til verken partenes intensjoner, hypotetisk partsvilje eller 
andre ”fiktive” tilknytninger.76 – begrepet ”karakteristisk ytelse” er ikke et brukt eller 
kjent begrep i engelsk rett.77 Det vil i praksis si at man har foretatt en konkret vurdering 
av kontraktsforholdet og omstendighetene rundt for å finne den nærmeste tilknytning. 
Det uttrykkes også skepsis og kritikk mot presumsjonen.78 Engelsk rett må sies å anse 
presumsjonen for å være svak. 
6.8 Hollandsk rett 
I hollands rett finner vi en dom fra 1992 – Société Nouvelle des Papeteries de L’Aa Sa 
v. BV Maschinefabriek BOA. Et hollandsk selskap (S) hadde solgt en maskin til et 
fransk selskap (F); når F ikke betalte kjøpesummen, anla S sak i Holland. Domstolen 
måtte foreta et materielt lovvalg for å kunne finne ”oppfyllelsesstedet” og da også 
vernetinget. Det var ikke foretatt noe lovvalg – og Roma-konvensjonens art. 4 måtte 
anvendes.79 Den hollandske høyesterett valgte å legge seg på en streng linje i forhold til 
presumsjonsregelen i art. 4.2. Den uttaler at bestemmelsen i art. 4.2 må ansees som en 
hovedregel80 som bare viker for unntaksregelen i art. 4.5 når det land som er henvist til 
etter 4.2 ikke kan sies å ha noen reell tilknytningsverdi.81 Domstolen ser også spesifikt 
at art. 4.5 skal benyttes restriktivt82. I denne saken hadde forhandlingene foregått i 
                                                 
76 Kaye, Peter. The new private international law of contract of the European community. 
Dartmouth 1993 s. 172. 
77 Kaye, 1993 s. 178. 
78 Kaye, 1993 s. 178, og s.187-191. 
79 Lookofsky, 1997 s. 73-74. 
80Rammeloo, Dr. Stephan. Die Auslegung von Art. 4 Abs. 2 und Abs. 5 EVÜ: Eine 
niederländische Perspektive. IPRax 1994 s. 244 f. jfr. Lookofsky, 1997 s. 73. 
81 l.c. 
82 Rammeloo, 1994 s. 244, jfr. Lookofsky, 1997s. 74. 
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Frankrike gjennom en fransk agent,  kontrakten var på fransk og maskinen var levert og 
installert i Frankrike83. Likevel valgte den hollandske høyesterett å anvende selgers 
bosteds rett – i tråd med art. 4.2. Dette begrunnes bla. med at en slik tolkning – i den 
hollandske høyesteretts oppfatning – er i tråd med konvensjonens ordlyd og struktur. 
Rammeloo84 uttaler at høyesterett har lagt seg på en konsekvent linje hva angår denne 
holdningen. 
 
Rammeloo85 kritiserer denne dommen i artikkelen fra 1994. Han mener for det første at 
regelen om den karakteristiske ytelsen er en dårlig regel, bla. fordi den er ugunstig 
overfor svake kontraktsparter.86 Han siterer bla Diamonds87; ”...look  for the country 
with which the contract is more closely connected. If you can find it, well and good, that 
will give you the proper law. But if you give up and confess defeat, than you turn to the 
country nominated in paragraph 2, which will at least supply an answer of some kind.” 
Rammeloo (og Diamonds) er altså av den oppfatning at presumsjonsregelen ikke er av 
hverken spesielt bra kvalitet – og at den iallfall ikke skal sees på som en hovedregel. 
Rammeloo kritiserer også den hollandske høyesterett for å ha satt seg i en vanskelig 
situasjon når den sier at hvis landet som utledes av art. 4.2 ikke har noen reell 
tilknytningsverdi – så kan 4.5 anvendes.  
 
Uansett teoretikeres88 kritikk, så kommer man ikke unna det faktum at den hollandske 
høyesterett er klar i sin sak. Art. 4.2 er en hovedregel – art. 4.5 er en unntaksregel som 
skal benyttes restriktivt. Når det da også sies at den har konsekvent lagt seg på denne 
linjen, er standpunktet enda klarere. Kritikken synes ikke å sette en stopper for denne 
fortolkningen. Hoge Raad må også anses å være den domstolen som mest uttrykkelig 
har uttalt sitt standpunkt til presumsjonsregelen. Man må anse presumsjonen i hollandsk 
rett for å være sterk – uavhengig kritikken. 
 
83 Moss, 2003 s. 86, jfr. Lookofsky, 1997s. 74. 
84 Rammeloo, 1994, s. 245. 
85 l.c. 
86 Rammeloo, 1994 s. 246. 
87 Rammeloo, 1994 s. 246 jfr.Diamonds C.L.P. 1979, s. 166. 
88 l.c. 
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6.9 Tysk rett 
I tysk rett finner man tre dommer hvor vår problemstilling kommer opp – om dog på 
ulikt vis, og ikke alltid som hovedtema for dommen. 
6.9.1 Oberlandsgericht, Düsseldorf, 1994.07.09.89 
Saksøkte var her en tysk turist som under et besøk i Tyrkia kjøpte et teppe av saksøker –
et tyrkisk firma. Salgskontrakten var på tysk – men den inneholdt ikke en bestemmelse 
om lovvalg. Den tyske turisten betalte med sjekk – men den ble sperret, og det tyrkiske 
firmaet saksøkte for å få betaling for teppet.90
 
Det at kontrakten var fattet på tysk slås fast å ikke være tilstrekkelig for å anse et 
lovvalg for å være truffet. 91 Etter EGBGB92 art. 28 I (tilsvarende roma-konv. art. 4.1) 
skal man da benytte den nærmeste tilknytning  - som formodes å være bostedet til den 
som yter den karakteristiske ytelsen (art. 28II/art. 4.2). Det slås fast at i kjøpskontrakter 
karakteriseres forholdet av selgerens ytelse.93 Dermed skal tyrkisk rett anvendes. 
Dermed taes ikke art. 28 V/4.5 konkret opp i denne vurderingen. 
6.9.2 Bundesgerichthof, 1994.11.17.94 
I januar 1990 ble det inngått en konsulentavtale mellom saksøkte (et vest-tysk 
universitet), og saksøker (konsulenten). Etter avtalen skulle konsulenten hjelpe 
universitetet i en delvis omorganisering i forbindelse med økonomiske vilkår etter  
reglene på det frie marked (EF). Partene var enige om at vest-tysk rett skulle anvendes. 
Senere bestred saksøkte at kontrakten var sluttet og at saksøker hadde fullført sine 
 
89 Neue Juristische Wochenschrift – Rechtsprechnungsreport 1995, s. 1396-1397. Tilgjengelig 
også på http://www.rome-convention.org/cgi-bin/search.cgi  
90NJW-RR 1995, s. 1396.  
91 Neue Juristische Wochenschrift – Rechtsprechungsreport, 1995, Heft 22, s.1396. “Aus den 
Gründen”, pkt. 1. 
92 Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuche. 
93 Neue Juristische Wochenschrift – Rechtsprechungsreport, 1995, Heft 22, s.1396. “Aus den 
Gründen”, pkt. 4. 
94  Entscheidungen des Bundesgerichtshofes in Zivilsachen (BGHZ) vol. 128, s. 41-53. 
Tilgjengelig også på www.rome-convention.org/cgi-bin/search.cgi  
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plikter i henhold til kontrakten. Saksøker saksøkte da universitetet for å få 
godtgjørelsen. 
 
I denne saken var det altså foretatt et lovvalg – som domstolen ikke bestrider 
gyldigheten av. Domstolen kommer inn på art. 28 II/4.2 med den begrunnelse at avtalen 
ville vært regulert av vest-tysk rett uansett uttrykkelig lovvalg. I denne forbindelse 
uttaler domstolen at den karakteristiske ytelsen i dette tilfellet er den arbeidsforpliktedes 
ytelse – altså konsulentens ytelse. En vurdering etter art. 4.5 gir ikke nok grunnlag til å 
fravike denne regelen. I dette tilfelle så man da bort ifra kontraktsinngåelsesstedet og at 
kontrakten refererte seg til Universitetets teknologi. Ytelsen som sådan var ikke 
begrenset til stedet for oppfyllelse. 
6.9.3 Bundesgerichthof, 1999.02.25.95 
En italiensk entreprenør skulle bygge et kjøpesenter i Tyskland, og leiet i den 
forbindelse inn en tysk entreprenør for noe av arbeidet (en underentreprenør). Etter at 
kontrakten var oppsagt, saksøkte den tyske (under)entreprenøren den italienske 
entreprenøren for den resterende godtgjørelsen. Spørsmålet dreiet seg i første omgang 
om vernetinget, og i den forbindelse måtte man se an oppfyllelsesstedet for ytelsen, jfr. 
Brüsselkonvensjonen – hvor en part kan saksøkes. Da partene ikke hadde foretatt et 
lovvalg måtte man se til Roma-konvensjonens regler for finne hvilket lands rett som 
skulle anvendes.  
 
Den karakteristiske ytelse blir ansett å være oppdragstakers ytelse, dvs. at foretakets 
forretningssted/sete blir avgjørende for hvilket lands rett som skal anvendes. I dette 
tilfelle vil man da se ytelsen fra den tyske underentreprenøren som karakteristisk for 
forholdet, og tysk rett vil således anvendes. Domstolen sier også at etter en vurdering 
etter art. 4.5 ville tysk rett likeledes bli utpekt: man så her hen til at forhandlingene 
hadde foregått på tysk, særlige tyske regler var vedtatt å skulle anvendes, og valutaen 
som skulle anvendes var Deutsche Mark. Det ble videre uttalt at 
byggeplass/oppføringssted er i seg selv ikke et tilstrekkelig tilknytningspunkt for å si at 
 
95 Neue Juristische Wochenschrift  (NJW) 1999 s. 2442-2443. Tilgjengelig også på 
http://www.rome-convention.org/cgi-bin/search.cgi  
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et forhold er nærmere tilknyttet en annen stat, jfr. art 4.5, og for dermed å fravike 
presumsjonsregelen i art. 4.2. 
6.9.4 Vurdering av tysk rett 
På bakgrunn av disse dommene ser man at man i tysk rett så anser man 
presumsjonsregelen for å veie tungt. Unntaksbestemmelsen blir ikke anvendt, og om 
man dog kan si at det ikke var noen reell mulighet for å benytte seg av art. 4.5 i noen av 
tilfellene, så uttrykkes det likevel at art. 4.2 (art. 28 II), er en hovedregel som det ikke 
uten videre gjøres unntak fra. Dette støttes opp av tysk teori: Kegel sier om art. 28 V at 
en slik nærmere tilknytning kan man finne i sjeldne/uvanlige (”seltenen”) tilfeller når 
dette lands rett er naturlig og akseptert.96 Art. 4.5 skal altså benyttes unntaksvis. Dette 
støtte også opp om av de uttalelser som har kommet i forbindelse med høringsrunden 
hva angår å omgjøre konvensjonen til en forordning – se nærmere pkt. 6.11. 
 
6.10 Grønnbok fra Kommisjonen 
Kommisjonen har som nevnt kommet med en Grønnbok hva angår å omgjøre Roma-
konvensjonen til en forordning – og dermed et instrument for Fellesskapet (”…a 
Community instrument…”)97. I denne Grønnboken finne man et antall spørsmål som er 
sendt ut i forbindelse med høringsrunden, og et av disse dreier seg spesifikt om 
presumsjonsregelen i art. 4.2. Det Kommisjonen selv sier om art. 4.2 er følgende98: art. 
4.2 er ment å skulle gjøre det enklere å fastsette den anvendelige lov, samt styrke 
vissheten ”as to the law”. Art. 4.5 som gjør det mulig å vende tilbake til hovedregelen 
om den nærmeste tilknytning, jfr. art. 4.1, er kjent som unntaksregelen (”the exeption 
clause”).99 Under redegjørelsen for de problemer som har oppstått i forhold til art. 4.2 
og art. 4.5 uttaler Kommisjonen at unntaksbestemmelsen i art. 4.5 må bli brukt varsomt 
og sjelden siden en hyppig bruk fører til uforutsigbarhet – en uforutsigbarhet 
 
96 Kegel, 2000 s. 577. 
97 Commision of the European Communities, Green paper on the conversion of the Rome 
Convention of 1980 on the law appicable to contractual obligations into a  Community 
instrument and its modernisation, Brussel, 2003, s.5. 
http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_public_
en.htm        
98 Green paper, 2003 s. 25. 
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presumsjonsregelen er ment å redusere. (”…the exception clause of Article 4(5) must be 
used carefully and rarely since its frequent application leads to unforeseeability as to the 
applicable law – an unforeseeability that the presumptions of Art. 4 are precisely 
intended to reduce.”)100 Under punktet om mulige løsninger101 uttales det også at både 
konvensjonens ordlyd såvel som “ånd” synes å vektlegge presumsjonsregelen foran den 
fleksible regel i art. 4.5. Bare hvis en vurdering etter art. 4.5 helt klart viser til et annet 
lands rett, skal adgangen til å gjøre unntak benyttes. Kommisjonen viser videre til den 
hollandske høyesteretts avgjørelse som eksempel på hvordan reglene er ment å forstås. 
Videre vil Kommisjonen ikke fjerne presumsjonen, og heller ikke gjøre unntaket 
sterkere – men ønsker heller å ender ordlyden i art. 4. slik at styrkeforholdet gjøres 
klarere. En mulighet er å tilføye ”substantially” til ”closer connection” i art. 4. 5 – altså 
at det skal foreligge en betydelig nærmere tilknytning for å kunne unnta fra 
presumsjonsregelen.102
 
Kommisjonens uttalelser i denne saken er klare: presumsjonsregelen i art. 4.2 må anses 
som en sterk presumsjon, og art. 4.5 skal ikke brukes ofte. Det er slik den anser 
situasjonen for å være i dag, og det er slik den vil at forholdet skal være i en fremtidig 
forordning. 
 
6.11 Høringsuttalelser103 
I forbindelse med den overnevnte Grønnboken har det blitt foretatt en høringsrunde, 
hvor bla. følgende spørsmål er sendt ut: 
 
Spørsmål 10: ”Do you believe that Article 4 should be redrafted to compel the court to 
begin by applying the presumption of paragraph 2 and to rule out the law thus obtained 
 
99 Green paper, 2003 s. 25, pkt. 3.2.5.1. 
100 Green paper, 2003 s. 25, pkt. 3.2.5.2. 
101 Green paper, 2003 s. 25 – 26, pkt. 3.2.5.3. 
102 Green paper. 2003 s. 26, pkt. 3.2.5.3. 
103www.europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/news_summary_rom
e1_en.htm  
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only if it is obviously unsuited to the instant case? If so, how do you think it would best 
be drafted?”104
 
Svar har kommet inn fra både myndighetene i diverse land og blant annet.diverse 
organisasjoner. Noen av disse skal refereres her. 
6.11.1 De tyske myndigheter105 
Det tyske justisdepartementet uttaler at art. 4 kan forbli slik den er, med en hovedregel, 
en presisering og et unntak – men at når unntaket skal benyttes bør tydeliggjøres for 
eksempel ved å knytte ”vesentlig” til ”nærmere tilknytning”.106 Det uttales videre at art. 
4 ikke byr på store vanskeligheter. Deutscher Rat für Internationales Privatrecht er av 
sammen oppfatning.107
 
Disse uttalelsene må leses som at presumsjonen antas å være sterk, og at art. 4.5 kun 
skal benyttes unntaksvis. Dette er videre en ordning man ønsker å beholde. 
6.11.2 De britiske myndigheter108 
I overensstemmelse med den overnevnte dommen i pkt. 6.7, uttrykkes det en skepsis 
mot art. 4 slik den fremstår i dag, og også mot presumsjonsregelen spesielt. Det uttales 
at art. 4.2 spesielt bør revurderes nøye slik at den kan bli brukt med større sikkerhet 
(”greater certainty”) og slik at den gir større effekt til den retten som er identifisert i 
samsvar med art. 4.1. og 4.5.109 Dette må leses som at den regelen art. 4.2 gir uttrykk for 
– at det lands rett som skal benyttes skal knyttes til yteren av den karakteristiske ytelsen 
– ikke er en god nok regel. Myndighetene i Storbritannia er likevel positiv til en 
presumsjonsregel per se, hvis denne medfører større sikkerhet hva angår lovvalg. Det 
sies videre at presumsjonsregelen slik den fremstår i dag ikke har en slik funksjon: både 
 
104 Green paper, 2003 s. 26. 
105www.europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/bundesrepublik_
deutschland_de.pdf  
106 ibid. s. 8 
107www.europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/deutcher_rat_inte
rnationales_privatrecht_de.pdf , s. 6 
108www.europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/uk_government_
en.pdf, pkt. 14-16. 
109 ibid. pkt. 14. 
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hva som anses som karakteristisk ytelse er uklart i visse tilfeller, og det kan være 
problematisk å fastsette bostedet til den som foretar denne ytelsen. Presumsjonsregelen 
slik den fremstår i dag vil kunne resultere i en del ”kunstige” resultater som ikke er i 
overensstemmelse med partenes forventninger.110 Bostedet til den som yter den 
karakteristiske ytelsen anses ikke å være en nær nok tilknytning i forhold til 
kontraktsforhold generelt, og en slik regel vil ifølge de britiske myndighetene kunne 
gjøre det mulig å omgå for eksempel skatteregler.111
6.11.3 Nordic Group of Private International Law112 
I dokumentet fremlagt av Nordic Group of Private International Law fremstilles først 
situasjonen slik som den er idag – hvor ulike lands domstoler har ulik oppfatning av 
hvordan presumsjonen skal tolkes.113 Det presiseres videre at dette fører til betraktelig 
usikkerhet hva angår å anvende ”nærmeste tilknytning”-kriteriet, og dette undergraver 
selve formålet med Roma-konvensjonen.114 Derfor må regelen i art. 4.2 tolkes som en 
sterk presumsjon – også på bakgrunn av hensynet til forutsigbarhet.115 Gruppens 
”løsning” er at oppbygningen av art. 4 endres og forenkles – slik at presumsjonen blir 
en fast regel, med en unntaksregel som kun kan benyttes i spesielle tilfeller 
(”exceptional circumstances”)116
 
Nordic Group of Private International Law må sies å være av den oppfatningen at 
presumsjonen allerede i dag er sterk – om dog visse lands domstoler og teoretikere er 
uenig. 
6.11.4 Andre uttalelser 
International Chamber of Commerce uttaler at art. 4 er presist formulert og riktig tolket 
av Hoge Raad i 1992, jfr. ovenfor pkt. 6.8. Art. 4.2 skal altså leses som en sterk 
 
110 ibid. pkt. 15. 
111 l.c. 
112www.europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/nordic_group_pri
vat_international_law_en.pdf, s. 23-27.  
113 ibid. s. 26. 
114 ibid. s. 26, pkt. 4. 
115 ibid. s. 26, pkt. 4. 
116 ibid. s. 27, pkt. 5. 
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presumsjon, og hvor unntaksbestemmelsen kan benyttes i få og spesielle tilfeller.117 De 
uttaler videre at art. 4.1 kan utelates, men ikke at noen andre materielle endringer 
trenger foretas.118
 
De nederlandske myndighetene bekrefter det som kan leses ut av avgjørelsen gjort rede 
for i pkt. 6.8.119
 
European Group for Private International Law må sies å være av samme oppfatning som 
Nordic Group of Private International Law – at presumsjonen er sterk og bør 
videreføres, og at teksten i art. 4 bør endres for å forenkle og klargjøre situasjonen: 
forslaget går ut på å at unntaket skal benytte hvis det klart fremgår av omstendighetene 
som helhet at kontrakten ikke har en betydningsfull/meningsfylt/sterk tilknytning til det 
land som utpekes etter presumsjonsregelen og at den er mye nærmere tilknyttet et annet 
land.120
6.11.5 Avslutningsvis om høringsuttalelsene 
Oppsummeringsvis kan det kort sies at hvis man ser samlet på de synspunkter som har 
kommet til uttrykk i høringsuttalelsene gjengitt ovenfor, synes de fleste å mene at 
bestemmelsen i art. 4.2 er en sterk presumsjon og at regelen bør fortsette å eksistere 
med sitt innhold selv om oppsettet kanskje bør endres noe. Det er noen stater som 
legger seg helt på den andre siden, hvor man da ikke anser regelen for å fungere og hvor 
kvaliteten på presumsjonsregelen settes spørsmålstegn ved. 
 
 
 
 
 
 
117www.europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/international_cha
mber_commerce_en.pdf, s. 4 
118 l.c. 
119www.europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/netherlands_en.p
df , s. 5 
120 www.drt.ucl.ac.be/gedip/gedip-documents-16pe.html, tilgjengelig på fransk på 
www.europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/rome_i/doc/gedip_fr.pdf  
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7 Avslutning 
Internasjonal privatrett er det faget man har med å gjøre når et privatrettslig tilfelle har 
tilknytning til to eller flere stater. Et poeng som er viktig å få med seg i denne 
sammenheng er at internasjonal privatrett er et nasjonalt fag. Hvert land har sin 
internasjonale privatrett, og således vil innholdet og teoriene kunne variere fra land til 
land. Endel begreper vil man likevel finne i flere lands internasjonale privatrett – men 
ikke nødvendigvis med samme innhold. Noen teorier vil kunne sies å være 
internasjonale i den forstand at det her hersker internasjonal enighet, og noen områder 
vil være regulert gjennom traktater slik at man kan tale om ”internasjonal rett”.  
 
Roma-konvensjonen er et eksempel på ovenfor nevnte internasjonal rett. Den er ment å 
skulle erstatte de nasjonale regler i de land der den gjelder, for slik å sikre at en sak ikke 
skal få forskjellig resultat alt ettersom hvilket land saken kommer opp for retten i, og for 
å gjøre kontraktsforhold, hvor lovvalg ikke er foretatt, mer forutsigbare og oversiktlige 
for alle involverte parter. Problemet med Roma-konvensjonen – og da spesielt de i 
denne oppgaven omtalte bestemmelser, er at den ikke har resultert i en uniform tolkning 
og anvendelse. Dette har medført at selve formålet med konvensjonen er noe forfeilet – 
om dog det begrenser seg til dette konkrete, spesifiserte området. Hva er poenget med å 
ha en presumsjonsregel når den ikke blir tatt hensyn til? En presumsjonsregel mister sin 
betydning når den ikke blir brukt til det den er ment som. Det synes likevel som mange 
av de statene som har ratifisert konvensjonen har tatt hensyn til formålet med 
konvensjonen, samt anvendt bestemmelsene i art. 4 slik de er ment å anvendes; en 
hovedregel med et unntak; et unntak som ikke skal anvendes så ofte at hovedregelen 
ikke lenger er en hovedregel. Det er kanskje å gå for langt i å si at de statene hvor 
presumsjonsregelen ikke blir brukt slik den er ment, gjør feil i sin tolkning og 
anvendelse. Statene som er kritiske mot presumsjonsregelen generelt og innholdet i den 
spesielt, ser på regelen i lys av sin rettstradisjon ved fortolkning av kontrakter – og gjør 
således ikke ”feil”. Dette er et eksempel på hvor vanskelig det kan være å formulere 
regler som er ment å være ”flernasjonale” – som helst skal gjelde som nasjonal rett i det 
enkelte land: som skal løsrive seg fra det enkelte lands rettslige tradisjoner – men hvor 
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dette blir både et formål og et problem. Således ser man også behovet for å gjøre denne 
konvensjonen om til en forordning – for å kunne sikre lik fortolkning, og også mulighet 
for å få Europadomstolens fortolkning av de enkelte bestemmelser. 
 
Det som må sies avslutningsvis om forholdet mellom art. 4.2 og 4.5 er at man nok kan 
si at presumsjonen er ment å veie sterkt, og således at unntaket i art. 4.5 ikke er ment å 
skulle anvendes ofte. Det synes å være den vanligste fortolkning hvis man ser på de 
enkelte staters fortolkning gjengitt ovenfor. Det synes også å være en temmelig allmenn 
oppfatning at dette systemet sikrer en kvalitet og forutsigbarhet for avgjørelser 
angående spørsmål om hvilket lands rett som skal anvendes i kontrakter mellom parter 
fra forskjellige stater som ikke har foretatt et lovvalg. Til en viss grad eksisterer det 
faktisk ensartethet mellom konvensjonsstatene. Det synes også som om disse 
bestemmelsene man finner i art. 4.2 og 4.5 er kommet for å bli: flere myndigheter og 
flernasjonale organisasjoner/grupperinger stiller seg bak reglen, så vel som 
Kommisjonen, som man ser utifra den høringsrunden i forbindelse med å omgjøre 
konvensjonen til forordning. Bestemmelsene kommer altså mest sannsynlig til å 
videreføres: innholdsmessig er det stor enighet blant et stort flertall – selv om det kan 
være behov for å omformulere for å gjøre det mange mener dagens bestemmelse 
allerede sier, klarere. 
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